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Kort oppsummering

ÅUtgangspunkt: situasjonen i PO 3 og 4 ς ingen løser dette alene

ÅFokus: hva trenger næringen?

ÅUtfordring: strekk i laget

ÅHva vi har gjort: dialogmøter, intervju, spørreundersøkelser, 
simuleringer, scenarier, vurderinger.



Konklusjon
ÅDet går an å komme i grønt. Det blir kostbart, krevende, men med en 

betydelig potensiell oppside.

ÅSpørreundersøkelsen: oppdretterne er motivert for tiltak ut fra sin 
egen situasjon

ÅSimuleringene: 
Åkortere tid i sjø og ulike former for 0-lus konsept gir størst effekt. Effekten blir 

størst med strategisk utvalg av lokaliteter. 

ÅBetydelig biologisk, teknisk, økonomisk risiko

ÅUtfordring: hvordan få med de viktigste lokalitetene/eierne?



Noen vurderinger

ÅVi må styre mot grønt ς uansett parameter det måles på

ÅVi må ha lavt smittepress av lus hele året for å få ned 
behandlingsbehovet, og dermed håndteringsbehovet og dødeligheten

 



Hvordan ser en grønn kyst ut?
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~0 belastning

Akseptabelt nivå

Mål (NOU 

2023-23)

Vekst

Belastning

Tid (mange år)
Slik forstår jeg NOUens forslag om grønn kyst ς vi må holde oss i grønt, 
uansett parameter næringen måles på



Lite lus og lav dødelighetς hva må til?
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Smittepress av lus gjennom året. Om en må behandle før smoltutvandring for å komme i 
grønt betyr det at smittepresset ligger på gult eller mer resten av året? Hva betyr det for 
behandlingsbehov og dermed dødelighet i regionen?



Konklusjon (forts)

ÅVi peker på 3 veier til grønt: 
ÅNedtrekk (som i dag)

ÅNye forvaltningsgrep - funksjonskrav

ÅInsentivordning



Vår anbefaling

ÅPilotprosjekt med en Insentivordning for 0-lus konsept

ÅEget forskningsprosjekt for å dokumentere effekt og evt justere

ÅKrav i insentivordningen om følgeforskning, fordi økt kunnskap om 
0-lus konsept er kritisk for måloppnåelsen.

Dette krever samarbeid, enighet, en tydelig målformulering, og en 
plan for å nå målet. 



Funn fra spørreundersøkelser 

til næring og forvaltning
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Fra rød til grønn kyst - Kunnskapsinnhenting for bærekraftig omstilling av havbruksaktiviteten i Vestland

Hege Løkslett/Forsker/Seksjon for epidemiologi/Veterinærinstituttet



Formål/hensikt  

Å «Kunnskapsinnhenting for bærekraftig omstilling 

av havbruksaktiviteten i Vestland»

Å Fange opp erfaringer og innspill fra næring og 

forvaltning
ï Utfordringer

ï Løsninger

ï Muligheter for endring
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Figur laget med Biorender (app.biorender.com) 



Merk!

ÅIkke mulig å dra statistiske/generelle 

konklusjoner basert på besvarelsene
ÅFor lite datagrunnlag

ÅMent å belyse problemstillingen
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Figur laget med Biorender (app.biorender.com) 



Spørreundersøkelse: Næringen
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Å Sendt ut til produsenter i PO3 og 

PO4

Å Totalt fullført av representanter for 

14 selskaper

Å Selskapene dekker antallsmessig ca. 

50 % av matfisklokalitetene i PO3 og 

ca. 47% av matfisklokalitetene i 

PO4
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Å For høy dødelighet på 

oppdrettsfisk i PO3 og 

PO4

Å For store utgifter/tap 

som følge av tiltak mot 

lus

Ulike utsagn



Gjennomsnittlig dødelighet og lus som utfordring
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Å Åtte selskaper under 20 %. 

Å Seks selskaper under 10%. 

Å Ingen selskap oppga at de 

hadde dødelighet på under 5 %. 

Å Elleve av deltagerne opplever 

lus som en moderat (7 stk.) 

eller stor utfordring (4 stk.), 

mens tre opplever lus som en 

liten utfordring eller ingen 

utfordring.



Behandlinger mot lus
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Antall selskap (ett kryss mulig)

Hvor mange behandlinger mot lus 
gjennomgår hver fisk i gjennomsnitt 
per produksjonssyklus i dag i deres 

selskap?

ÅSju selskap med mer enn tre 

behandlinger.

ÅSeks selskap oppga én til tre 

behandlinger. 

ÅEtt selskap oppga ingen til én 

behandling. 



Ønske om å gjennomføre nye grep mot 

lus?
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Ja, men dette må skje på en måte der vi også ivaretar
biosikkerhet og hensyntar smitte i sjø

Ja, men kun hvs hele produksjonsområdet er med

Nei

Annet

Ønsker selskapet å gjennomføre nye grep for å unngå lus?



Preventive tiltak og 

behandlingsteknikker mot lus
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Skjørt

Snorkel

Nedsenka merd

Lukka/semilukka sjøanlegg storsmolt/postsmolt

Lukka/semilukka sjøanlegg matfisk

Storsmolt/postsmolt i landbasert anlegg

Matfisk i landbasert anlegg

Laser

Rensefisk

Kjemisk/medikamentell behandling
(fôrbehandlinger/badebehandlinger)

Mekanisk behandling med børsting/spyling

Termisk behandling

Ferskvannsbehandling

Preventive tiltak og behandlingsteknikker mot lus som benyttes av 
selskap i dag og som det kan være aktuelt å benytte i fremtiden

Aktuelt å benytte i fremtiden Benyttes i dag

ÅTermisk behandling:

ÅAlle deltagerne oppgir at de benytter dette i dag

ÅKun ni selskap ser for seg å benytte dette i fremtiden.

ÅØvrige preventive tiltak og behandlingsteknikker:

ÅFlest som benytter ferskvannsbehandling (12), 

kjemisk/medikamentell behandling (10 stk.) og rensefisk 

(10 stk.).

ÅFremtiden:

ÅFerskvannsbehandling (11 stk.) (også størst effekt og 

kostnader)

ÅStorsmolt/postsmolt i landbaserte anlegg (10 stk.)

ÅLukka/semilukka sjøanlegg med storsmolt /postsmolt (10 

stk.)
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Koordinert brakklegging

Større brakkleggingssoner

Koordinert produksjonssyklus utsett-slakt for å redusere antall
oppdrettsfisk (verter) i åpen merd utvandringsperioden

Koordinert bruk av lukka/semi-lukka merd

Koordinert bruk av kortere tid i åpen merd

Koordinert avlusing

Koordinering av preventive tiltak (for eksempel luseskjørt)

Koordinert lavere tiltaksgrense enn lusegrense vår/sommar

Koordinert bruk av kontinuerlig avlusning (rensefisk eller laser) for å holde
lavt lusenivå

Antall kryss

Hvilke samordningstiltak kan være aktuelle i fremtiden for ditt selskap? Hvilke vil ha 
høyest kostand for ditt selskap? Hvilke vil ha størst effekt for å redusere lusesmitten 

til vill fisk i fremtiden?

Størst effekt på å redusere lusesmitte til vill fisk i fremtiden Høyest kostnad i fremtiden Aktuelt for selskapet i fremtiden

Aktuelt for 

selskapene i 

fremtiden



Hva hindrer endringer?
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Hva er det som eventuelt hindrer endringer? 



Resultater fra forvaltingen

Å Separat undersøkelse rettet mot forvaltningen.

Å Sendt ut til Mattilsynet, Fiskeridirektoratet og Statsforvalteren og Vestland 

fylkeskommune.

Å Mottok tilbakemeldinger fra totalt 8 ulike personer innenfor forvaltningen.

Å To av de som besvarte var kun tilknyttet PO4, fire var tilknyttet både PO3 og 

PO4 og to var ikke direkte tilknyttet disse produksjonsområdene i sitt arbeid.
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Ulike utsagn
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Å For mye lus i anleggene

Å For høy dødelighet på villfisk og 

oppdrettsfisk

Å For store utgifter/tap



Hovedårsaker 

til at man ikke 

styres mot 

grønt? 

22

Hovedårsaker 

til at man ikke styres 
mot grønt i PO3 og 

PO4 i dag

Hovedårsaker 

til at man ikke styres 
mot grønt i PO3 og 

PO4 i dag
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Tiltak forvaltningen burde gjøre og hva 

som eventuelt hindrer dette
(Tilbakemeldinger fra forvaltningen)
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Å Behov for regelverksendringer

Å Større rom til å påvirke/endre soneinndelingene og lusestrategiene

Å Utforming av brakkleggingssoner, branngater og koordinert 

lusebehandling  ble trukket frem som momenter, som krever 

regelverksendringer dersom Mattilsynet skal kunne påvirke.



Tiltak forvaltningen burde gjøre og hva 

som eventuelt hindrer dette forts.
(Tilbakemeldinger fra forvaltningen)
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Å Hyppige, risikobaserte tilsyn med telling av lus

Å Benytte de sanksjonene/virkemidlene man har tilgjengelig

Å Behov for å forvalte på tillatelsesnivå og ikke lokalitetsnivå

Å Manglende ressurser

Å Bedre samarbeid mellom alle involverte myndigheter og næring

Å Støtte politisk



Hva må til for å oppnå 

regelverksendringer? 
(Tilbakemeldinger fra forvaltningen)
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ÅTydelig politisk styring med fagkompetanse og 

politisk vilje

ÅPolitikerne må ta et standpunkt for hva som er 

ønsket utvikling, og handle deretter. 

ÅØkt kapasitet i forvaltningen

ÅRessursbruken avspeiler ikke at 

havbruksnæringen er Norges største 

husdyrproduksjon 
Figur laget med Biorender (app.biorender.com) 



I tilleggé
(Tilbakemeldinger fra forvaltningen)
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ÅBehov for holdningsendringer og en erkjennelse av at 

produksjonen slik den er i dag, ikke er bærekraftig

ÅViktig å ikke glemme velferdsaspektet

ÅSkape ny kultur sammen - med et tilpasset regelverk



Konklusjon ð hva tar vi med oss videre? 

Å En felles enighet om å det er for høy dødelighet på 

oppdrettsfisk i PO3 og PO4 og at utgiftene og tap som 

følge av lus er for store

Å Det er et ønske om å gjennomføre nye grep mot lus

Å Ønske om større grad av koordinering og soneinndeling 

Å Behov for regelverksendringer

Å Økt samarbeid  mellom alle parter   

27Figur laget med Biorender (app.biorender.com) 



Hvordan kan modeller hjelpa oss med å 
finne løsninger for havbruk? 

Case studie:  Nordfjord Leif C Stige(leif.christian.stige@vetinst.no)

Case studie: Nordhordland, Anne D Sandvik (anneds@hi.no)
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